T.C. OZET: Yargl karari ile hikmedilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazminatin tamamini 6demis bulunan davaci
tarafindan, 6denen tazminatin  olayda
ESAS NO : 2021/322 sorumlu oldugu ileri stirillen davali idareden
KARAR NO :2021/375 ricuen tahsili istemiyle acilan davanin
KARAR TR :07/06/2021 ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Karayollari Genel Mudirlagu
Vekilleri : Av. M.M.G. Av. F.O.

Davali  : Canakkale il Ozel idaresi
Vekili  :Av.D.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Canakkale idare Mahkemesinin 11/11/2016 tarihli ve E.2014/581
K.2016/809 sayili karari uyarinca dava disi 3. sahsa ddenen tazminata konu zararin Canakkale
il Ozel idaresinin sorumlulugundaki kanallardan gelen sudan kaynaklandigindan bahisle
haksiz olarak 6denen briit 36.989,33-TL’nin 6deme tarihi olan 10/01/2018 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte riicuen 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Canakkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 06/03/2019 tarihli ve E.2018/270,
K.2019/36 sayili karari ile, "HMK. nun 114/1 -b ve 115/2 maddeleri geregince dava sartl
yoklugu (yargi yolu) nedeniyle" davayi usulden reddetmis, kararin 07/01/2021 tarihinde
kesinlestigi anlasiimistir. Kararin gerekgcesinin ilgili kismi soyledir:

"...Dosya kapsami deliller birlikte degerlendirildijinde: Canakkale il Ozel idaresinin
anilan desarj nitelikli dere yatagi yapmamasi, bu hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmasi, Il
Ozel idaresinin kamu hizmeti gérmekle yukimli oldugu dolayisiyla bu hizmetin verilmemesi
nedeniyle meydana gelen zararin giderilmesinde antlan kurumun dzel hukuk hikimlerine tabi
olamayacag, zararin hizmetin hig verilmemis olmasindan kaynaklandigi, bu nedenle de 2577
sayill IYUK" un 2 nci maddesi uyarinca idare aleyhine idare vargi yerinde tam yargi davasi
acllmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Nitekim Yargitay'in yerlesik ictihatlari da bu
yondedir.

TUm bu nedenlerle, davali vekilinin yargi yolu itirazinin yerinde oldugu, yargi yolunun
caiz olmadigdi, idare mahkemelerinin gorevli oldugu ..."

3. Davaci bu kez benzer istemle idari yargida dava agmistir.
B. idari Yargida
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4. Canakkale idare Mahkemesi, E.2021/302 sayili dosyasinda 29/03/2021 tarihli
gonderme kararina istinaden; 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin 28/04/2021
tarinli ve E.2021/302 sayili st yazi ile Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur. Kararin
gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"Dava dosyasinin incelenmesinden; Canakkale idare Mahkemesinin 11/11/2016 tarih ve
E:2014/581 K:2016/809 sayili karari uyarinca dava disi 3. kisi Ali ihsan UZUNOGLU'na
odenen tazminata konu zararin Canakkale il Ozel idaresinin sorumlulugunda kanallardan
gelen sudan kaynaklandiindan bahisle haksiz olarak édenen briit 36.989,33-TL'nin édeme
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle Canakkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/270 esasina kay den acilan davada,
s0z konusu Mahkemenin 06/03/2019 tarih veE:2018/270, K:2019/36 sayili karari ile davanin
dava sarti yoklugu (yargi yolu) nedeniyle usulden reddine karar verildigi, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun Bursa Bolge Adliye Mahkemesi Onuncu Hukuk Dairesinin 07/01/2021
tarih ve E:2019/1763, K:2021/42 sayih karariyla reddedilmesi Uzerine ayni gerekcelerle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bakilan davada, tazminat davasina bakan Mahkemece hikmolunan tazminatin
tamaminin 6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar goren taraf yoniinden, ortada
tazminat davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan soz edilemeyecegi gibi, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde belirtilen "idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari” kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yargi yerinde agilacak bir idari dava
yoluyla giderilmesi gereken zararin oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktir.

Ote yandan, ortada. Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar disindaki alacaklarin tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun kapsamina giren bir kamu alacagl da
bulunmamaktadir.

Bu durumda, tam yargi davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacagdi olmayan
Mahkeme kararinin yerine getirilmesi sonucu 6denen tazminatin davali idareden tahsili icin
acilan ricu davasinin Borglar Kanunu hukimlerine gdre ¢oziimlenmesi gerektiginden,
davanin goérim ve ¢c6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir"

1. ILGILI HUKUK
5. 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu’nun 167.maddesi séyledir:

"Aksi kararlastiriimadikca veya borclular arasindaki hukuki iliskinin niteliginden
anlasiimadikca, borc¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit
paylarla sorumludurlar.

Kendisine dusen paydan fazla ifada bulunan borg¢lunun, 6dedigi fazla miktari diger
borclulardan isteme hakki vardir. Bu durumda borclu, her bir bor¢luya ancak payi oraninda
rucu edebilir.

Borclulardan birinden alinamayan miktari, diger borclular esit olarak ustlenmekle
yikamludurler"

6. Ayni Kanun'un 168.maddesi ise soyledir:

"Digerlerine riicu hakkina sahip olan borclulardan her biri, ifa ettigi miktar oraninda
alacaklinin haklarina halef olur "

7. 3533 sayili Kanun'un 4.maddesinde su duzenleme yer almistir:

"Katma butce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel butce ile idare olunan veya
sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 0zel idarelere ait olan daire ve miesseselerin
veya bu daire ve miesseselerden biriyle ikinci maddede yazili dairelerden biri arasinda ¢ikan
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uyusmazliklar, bulundugu yerin ve tasinmaza iliskin uyusmazliklarda, tasinmazin aynina
yonelik olanlar hari¢ olmak Uzere o tasinmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde
bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya miessesenin ve davalilar birden cok
oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin ylksek dereceli hukuk mahkemesi baskani
veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢éziimlenir."

8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve
islemlerinden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tanimlanmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli
yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhk bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davanin ¢dziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorustlip distnuldi:

11. Dava, yarg! kararl ile tazminle yikiml{ tutulan ve tazminatin tamamini muteselsil
sorumluluk geregince 6demis bulunan davaci tarafindan, Odenen tazminattan kusur ve
sorumlulugu oranindaki tutarin, olayda sorumlu oldugu ileri siiriilen Canakkale il Ozel
Idaresinden riicuen tahsili istemiyle aciimistir.

12. Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca kamu kurumlari arasindaki
uyusmazliklarin hakem sifatiyla hukuk mahkemesinde c¢6ziimlenmesi gerektigi, ayrica
uyusmazliga konu olayin tam yargi davasi niteligi tasimayan bir riicu davasi oldugu dikkate
alindiginda, anilan bu riicu davasinda Borclar Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerektigi
tartismasiz olup, ortada 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde
belirtilen "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalar1” kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yargi yerinde agilacak bir
idari davanin bulunmadigi da sabittir.

13. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Canakkale idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile Canakkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
06/03/2019 tarihli ve E.2018/270, K.2019/36 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar
verilmesi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLIYARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Canakkale idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Canakkale 2.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 06/03/2019 tarihli ve E.2018/270, K.2019/36 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukru Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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